TRANSPORTS. L'enquéte publique aurait ddi &tre ouverte avant le 29 janvier minuit.

Les anti-LGV menacent
de saisir la justice

e projet de LGV
entre Limoges et
Poitiers pourrait
passer par la case
justice, Les oppo-
sants a la ligne a grande vites-
se s'interrogent sur la «légali-
1 de 'enquéte publique» qui
doit précéder la mise en
chantier de la future liaison
ferroviaire. Dans une lettre
adressée a Jacques Reiller, le
préfet de Haute-Vienne, le 26
mars dernier, ils estiment
«dépassé» le délai de cing ans
au cours duquel doit étre
lancée Penquéte publique.
Le processus aurait, selon
eux, dii étre ouvert le 29 jan-
vier dernier & minuit au plus
tard, «Un nowuvean débat pu-
blic devrait avoir lien pour
rendre légale la future enqué-
te publiques, font valoir la
Coordination des riverains et
impactés (Cri) et le Collectif
anti-LGV et pro-Polt. «On
ira jusqu'as bout, prévient

«Le processus
est aujourd’hui
bloqué»

Deyx associations d'opposants a la ligne a grande vitesse entre Limoges et Poitiers
estiment que le délai de cing ans pour ouvrir la procédure d'enquéte publique est dépas-
sé. Elles pourraient porter |'affaire devant le tribunal administratif.

-

Stéphane Lafaye, le président
du Cri. Si nous n'avons pas
de réponse du préfet, nous en-
tamerons une procédure au
tribunal administratif.» Mé-
me Philippe Deslandes |'ad-
met, Le président de la com-
mission nationale du débat

public (CNDP) juge nécessai-
re une «re-saisinew de |'instan-
ce dontila la charge «avant le
lancement de la procédure
d'enquéte publique», dans un
courrier adressé au collectif

anti-LGV et pro-Polt. D'aprés
Philippe Deslandes, Réseau
ferré de France (RFF) devrait
saisir de nouveau la commis-
sion nationale d'ici a I'été.

«Le processus est blogué»,

Moeiusts, Le futur tracé de la ligne a grande vitesse entre Limoges et Poitiers suscite le refus de nombre de riverains. (Photo archives L'EcHo | V. T))

avance André Thépin, le por-
te-parole du collectif anti-
LGV. Le constat est d'ailleurs
partagé par la commune de
Peyrilhac  (Haute-Vienne).
Lors du conseil municipal du

LA LETTRE DE NKM

Dans une lettre i RFF du 6
février, Nathalie Kosciusko-
Morizet, alors ministre de
IEcologie et desTransports,
estime que la branche
Limoges-Poitiers de la LGV
Sud-Europe Atlantique est un
«projet ferrovaire majeur» ...
qui permettra «/’'amélioration
de la desserte du Limousiny.

NKM retient pour la

poursuite des études la

variante «Sud ALVEOL» au

niveau des hameaux de La

Lande,Yacqueur, Chochut et
N

de Déjai.
 LEPALAIS

NKM confirme la pertinence’
du raccordement de la LGY
au Palais-sur-Vienne. Les
études doivent se poursuivre
pour le franchissement

J névian da A 30

ments» fournis en vue de la
réalisation de la liaison entre

28 mars, I'ensemble desélusa  Limoges et Poitiers, 4 laquelle
repris l'essentiel des argu-  la commune préfere le projet
ments des opposants a2 la LGV entre Paris, Clermont et
ligne a grande vitesse. IIs ont  Lyon et 'aménagement de la
dénoncé «le mangue de lisibi-  ligne TER existante ®

lité, voire 'opacité des docu- NicoLAs LAVALLEE

INTERVIEW

JEAN-MARC
PouzoLs

CHEF DE LA MISSION
LGY LiMOGES-POITIERS

R:F maintient son calendrier. Aprés 'ouverture

u projet sera mis i |a disposition du public qui
pourra donner son avis, La commission d’enquéte fera

publique du projet et sur la fagon dont le maitre
d’ouvrage traite les impacts de la ligne.

A REsEAU FERRE DE FRANCE (RFF)

d’une commission d'enquéte, un dossier complet

ensuite une synthése, avant d’émettre un avis sur 'utilité

Est-il, comme I'estiment les associations, trop tard pour

ouvrir I'enquéte publique sur la LGV?
Ce n'est pas un constat que nous faisons. Nous continuons 3
nous préparer pour une enquéte publique 4 la fin de 'année
2012, comme cela est prévu depuis un an et demi. Le calendrier a
été évé confirmé le 16 mars dernier.lors du dernier comité des
financeurs.
Pourtant, vous aviez cinq ans pour ouvrir cette enquéte
publique. Le délal arrivait  échéance le 30 janvier...
Les associations opposées au projet se référent au Code de
I'environnement. Le texte mentionne une durée de cing ans, mais
ce n'est pas un délai a 'achévement duquel il est impossible de
lancer une enquéte publique. La lecture compléte de I'article
indique plusieurs situations :soit il n'est plus envisagé de lancer
un débat public, soit il y a un délai de cing ans apreés la fin du
débat au cours duquel il est possible de lancer I'enquéte sans
formalité complémentaire. Une autre condition explique que la
commission nationale du débat public ne peut rouvrir ou
prolonger un débat public qui a déji eu lieu qu'a la condition
expresse qu'il y ait des situations radicalement différentes de

«Nous lancerons, comme prévu, I’enquéte publique a la fin de I’année»
’ »

celles rencontrées auparavant. Dans le cas présent,rien ne
justifie de rouvrir une concertation. Nous consulterons la
commission du débat public cet été pour vérifier qu'il n'y a pas
lieu de relancer un débat. Et ensuite, nous lancerons comme
prévu l'enquéte publique i la fin de I'année. Les associations qui
s'opposent au projet sont totalement libres d'engager un
éventuel recours au tribunal administratif. De notre cété, nous
sommes totalement sereins.

A quoi est di ce retard dans le calendrier ?

Pour des projets d'une telle importance, c'est un délai fréquent.
Dans le projet du contournement ferroviaire de I'agglomération
lyonnaise que nous mencns actuellement, le délai a aussi dépassé
les cinq ans. D'autres dossiers, en cours d'étude, sont dans le
méme cas. Le délai fixé par le Code de I'environnement est trés
court.Auparavant, les projets prenaient dix ans entre le débat et
I'ouverture de I'enquéte publique. Pour Tours-Bordeaux, la
deuxiéme enquéte publique a été lancée trés longtemps apreés la
fin du débat qui avait été conduit.
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